Consiglio Regionale del Lazio



Seduta n 63 del 23 Luglio 2007
Ordine del giorno:
Proposta di legge regionale n° 304 del giorno 17 luglio 2007,
adottata dalla Giunta regionale con deliberazione n° 541 del giorno 13 luglio 2007,
concernente: Legge di variazione di bilancio in materia di spesa sanitaria.
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il consigliere Di Paolantonio. Ne ha facoltà. 
DI PAOLANTONIO (AN). Signor Presidente, la mia esperienza d'Aula sicuramente è fra le più giovani rispetto ai tanti colleghi che vi siedono, però non posso nascondere il profondo imbarazzo che ho provato durante le relazioni dei due assessori, dell'Assessore Nieri e dell'Assessore Battaglia, per il clima di grande disinteresse, di profonda distrazione che c'era tra i banchi della maggioranza, e credo che sia una cosa, questa, da mettere in risalto, perché, come hanno detto entrambi gli assessori, la legge che stiamo discutendo è una legge essenziale per la copertura dell'extra deficit maturato nel 2006 e sostanziale per cercare di portare a casa il piano di rientro. 
Nello stesso tempo trovo altrettanto grave, e per certi versi vergognoso, che questa legge non sia passata in una delle due commissioni competenti, la Commissione sanità non ha avuto modo né possibilità di esprimersi a questo riguardo, non ha avuto modo di poter emendare quello che questi due articoli di legge prevedono. E credo che sia stato anche grave, anche se, come si suol dire, "in zona Cesarini" l'assessore Nieri ha provveduto, credo, dicevo, che sia stato altrettanto grave che a seguito delle tante richieste, di un paio di lettere che ho avuto premura di indirizzare al Presidente della Commissione bilancio, Mancini, soltanto un paio d'ore fa, dopo che il dibattito era già cominciato e dopo che i due assessori avevano già espletato e completato le rispettive relazioni, è arrivata in Aula, mi è stata consegnata, una parte della documentazione che avevo richiesto attraverso queste missive. 
Avevo richiesto i bilanci delle approvati dalle Asl, e poi trasmessi alla Regione, e le modifiche eventualmente apportate dalla Regione ai bilanci stessi, solo ora sono entrato in possesso di questi bilanci, oltretutto - e questo sicuramente non è responsabilità dell'assessore, gliene do atto - mi sono arrivati su un supporto informatico, per cui onestamente mi era impossibile consultarli anche per semplice curiosità, a patto che il poco tempo a disposizione potesse essere sufficiente per farsi un'idea rispetto a quello che il cd conteneva. 
Allora, vede assessore, vede Presidente, questi sono fatti secondo me molto gravi, in parte li ha già denunciati con toni molto accorati il collega Desideri, eppure il nostro atteggiamento rispetto a questo passaggio politico così delicato era stato di tutt'altro tenore, la nostra attenzione rispetto alla fondamentale scadenza di dopodomani, del 25, l'appuntamento a via XX Settembre dove il Governo dovrebbe sbloccare finalmente 1 miliardo e 100 milioni di euro come prima trance per il piano di rientro, ci aveva imposto senso di responsabilità e anche coerenza rispetto a quanto avevamo fatto nel bilancio di previsione a dicembre, votando all'unanimità, se non erro, il famoso articolo 8 che di fatto consentiva alla Regione di poter accedere a quel piano di rientro. 
Dicevo, per senso di responsabilità non ci siamo opposti a che all'interno dell'assestamento, che ancora, a mio avviso, è in alto mare, venisse stralciato il capitolo della sanità, proprio per far sì che la Regione Lazio, il Consiglio avessero la possibilità di discuterlo e di portarlo in tempo utile il 25 al Ministero dell'economia. Eppure, a fronte di tutto questo, abbiamo ricevuto tutt'altro tipo di comportamento, e cerco di entrare un po' nel vivo della questione. 
Vedete, i primi segnali che qualcosa non funzionava rispetto ai bilanci sanitari del 2006 e al consolidamento dell'extra deficit conseguente li abbiamo avuti, li abbiamo toccati già a febbraio, lo ricordava prima il collega Robilotta, quando ci fu una prima sostanziosa variazione di bilancio per oltre 400 milioni di euro, e in quella circostanza cercammo di avvertire, di sensibilizzare la Giunta sul fatto che c'erano reali fattori che erano inquietanti e preoccupanti, ma non ci fu dato ascolto, anzi ci fu un atteggiamento di totale chiusura. A distanza di qualche altro mese ci troviamo adesso, in luglio, prima dell'assestamento, a dover discutere di un'ulteriore copertura, sempre per l'extra deficit 2006, di altri 125 milioni di euro. 
Io credo che quello che stiamo vivendo in queste ore in questo Consiglio abbia una doppia problematica, la prima riguarda squisitamente il metodo, in parte l'ho accennato nelle premesse di questo mio intervento, ma vorrei anche ricordare come ci si è arrivati a questa discussione in Aula, attraverso una gestione politica assolutamente caotica tra maggioranza e Giunta, spesso fra esponenti della stessa Giunta che in più di un'occasione hanno rilasciato dichiarazioni contraddittorie, superficiali, a volte addirittura fuorvianti rispetto a quanto stava accadendo sull'extra deficit 2006. Ci sono stati conseguenti scontri politici periodici all'interno della Giunta sulle cifre, sull'atteggiamento da tenere all'interno della maggioranza e c'è stato - lo ricordava il consigliere D'Amato - ormai un atavico ritardo nella presentazione del Piano sanitario regionale che sicuramente, se fosse già stato oggetto di discussione, in qualche maniera poteva essere un supporto valido, poteva essere un elemento all'interno del quale cercare di capire anche come è nato e come si è formato questo extra deficit e soprattutto evitare che le cause che hanno consolidato l'extra deficit si potessero ripresentare in futuro. 
C'è poi un problema di merito, assessore, anzi assessori, e vi prego su questo di seguirmi con un pizzico di attenzione perché non vorremmo essere uccelli di malaugurio, assolutamente non fa parte del nostro costume né è un ruolo che vogliamo in qualche maniera ricoprire, però, entrando nel merito di questa copertura, i dubbi sono tanti, le possibilità che a Via XX Settembre la copertura stessa in qualche maniera possa essere ritenuta irricevibile sono a nostro avviso tante. 
Entrando nel merito, come dicevo, innanzitutto bisogna capire se c'è una reale efficacia di questa copertura, di questi ultimi 125 milioni di euro. In realtà noi crediamo che più che di una copertura reale, totale e organica dei 125 milioni di euro si tratti di semplici differimenti, e cioè di cifre che vengono spostate e che poi comporteranno uno scoperto nei bilanci degli anni successivi, nel 2008, addirittura nel 2009. 
Vorrei poi che l'assessore Battaglia in particolare mi rispondesse su un paio di questioni. La prima riguarda i 100 milioni di euro circa che l'ospedalità privata, in particolare quella del Gemelli, ha contratto già di deficit, che finora da queste carte, da quello che abbiamo in nostro possesso, risulta che è stata coperta. Voi dite che è coperta, ma almeno ci spieghi attraverso quale meccanismo, speriamo creativo e non maldestro, ciò è avvenuto. 
Inoltre, il contenuto dell'ultima lettera, che, come dicevo, mi sono permesso di scrivere al Presidente Mancini, in cui si chiedeva conto di una presunta copertura a credito per l'Azienda ospedaliera San Giovanni dell'IVA che vanta nei confronti dello Stato di 53 milioni di euro. 
Riteniamo che tutto questo sia un artifizio un po' particolare, anche perché se fosse considerata valida una procedura del genere, probabilmente tutte le Asl. del Lazio, e forse d'Italia, in qualche maniera potrebbero farla propria, perché una simile operazione farebbe da precedente a livello nazionale. 
Infine l'altra cosa che ci convince davvero poco - l'assessore Nieri mi ha appena consegnato una relazione tecnica scritta, anche se il direttore Magrini nella Commissione bilancio di venerdì si era premurato di darci una prima spiegazione che, però, mi voglio riservare di approfondire - sono gli oltre 22 milioni di euro che vengono tagliati sulla spesa obbligatoria per consentire la totale copertura dei famosi 125 milioni che stiamo discutendo in questa sede. Innanzitutto mi si dovrebbe spiegare come si fa a sbagliare una previsione in maniera così larga. Ben 22 milioni di euro di tagli alla spesa obbligatoria è oggettivamente un errore che ci lascia pensare perché la cifra in questione è davvero imponente. 
Queste sono le argomentazioni che ci fanno temere che da via XX Settembre, come si suol dire in questi tempi, arrivi un warning, cioè arrivi in realtà un'indicazione che non sarà positiva rispetto alla possibilità di ricevere quanto la Giunta regionale del Lazio di centrosinistra ha messo in atto per la copertura dell'extra deficit. 
Ci sono poi, però, altre questioni che, assessore Nieri, veramente ci lasciano un po' l'amaro in bocca. Analizzando le relative tabelle all'interno delle quali è possibile capire come effettivamente i 125 milioni di euro sono recuperati sul bilancio 2007, scopriamo una serie di tagli che sono pesanti, che vanno fortemente ad incidere e a penalizzare alcuni Assessorati ed alcuni settori in maniera molto decisa. Ne voglio citare un paio: in primis quello dell'agricoltura, materia che seguo da vicino e che ho avuto modo di studiare in questi primi due anni di Consiglio regionale. 
I tagli sull'agricoltura, se non ho fatto male i conti, sono di quasi 9 milioni di euro, e per il bilancio complessivo dell'Assessorato all'agricoltura sono tagli che rischiano di mettere in ginocchio questo settore. Oltretutto c'è un taglio, in particolare, che credo sia davvero irresponsabile. Mi riferisco al capitolo B-11532, dove c'è un taglio del 100 per cento sui 500 mila euro previsti nella manovra di bilancio di dicembre per l'emergenza sulla Blue Tongue. Assessore, non voglio aprire un capitolo su questo tema, perché sicuramente ci porterebbe fuori tema, ma voglio ricordare a lei e al consigliere Perilli, visto che come Presidente della Commissione agricoltura oggi rappresenta questo settore dal momento che l'assessore non è qui in Aula, che l'emergenza della Blue Tongue è vero che negli ultimi 24 mesi ha avuto un notevole ridimensionamento, ma è anche vero che il Lazio, dopo la regione Sardegna, è la regione che è ancora a maggior rischio su questa problematica, oltretutto in un periodo come quello della transumanza che, in assoluto, è il periodo in cui questi casi si presentano con maggior frequenza. Quindi, tagliare la totalità di questi fondi ci sembra davvero irresponsabile. 
Tagli altrettanto pesanti ci sono sulla formazione per i servizi sociali. Siamo oltre il 50 per cento, viene tagliato 1 milione 375 mila euro. Sulla formazione permanente oltre il 60 per cento, con un taglio di 5 milioni di euro. 
Inoltre, c'è un taglio, sicuramente come importo poco pesante, parliamo di soli 50 mila euro sul bilancio di previsione, ma è un taglio, signor assessore, che ci ha lasciato l'amaro in bocca, innanzitutto perché rappresenta la totalità della cifra che c'era su quel capitolo. Non vogliamo pensare che da questo punto di vista sia prevalsa la chiusura e il pregiudizio ideologico perché, per come ho avuto modo di conoscerla in questi mesi, sicuramente ho trovato una persona, signor assessore, di tutt'altra apertura mentale, però l'assoluta scomparsa dei 50 mila euro che c'erano per iniziative in favore del ricordo delle foibe, ci lascia davvero l'amaro in bocca, proprio perché, ribadisco, rappresenta la totalità dei fondi che c'erano su quel capitolo di spesa. 
Se poi a tutto questo aggiungiamo che in queste ultime settimane, in questi ultimi mesi, nonostante da parte della Giunta ci sia stata una grande rincorsa sulla stampa, sulle agenzie, nei convegni pubblici, nel parlare di una grande razionalizzazione di spese che la Regione Lazio stava mettendo in piedi in questa Istituzione, io voglio sommessamente ricordare che per quanto ci riguarda, invece, la Regione va in tutt'altra direzione. Dai conti che abbiamo fatto, le spese di Presidenza della Giunta, in tutti i suoi capitoli, sono aumentati di quasi il 30 per cento negli ultimi due anni. Vi voglio ricordare, poi, l'ulteriore esborso che una pessima applicazione dello spoil system sui direttori sanitari ha comportato per questa Regione, con l'ulteriore necessità di dover approvare un'imbarazzante leggina che in qualche maniera venisse incontro a questo ulteriore esborso. Per non parlare, poi, del famoso riordino di tutte le società che giravano intorno a Sviluppo Lazio, dove il Presidente Marrazzo è stato addirittura bacchettato dai sindacati, dalla triplice, quindi da un soggetto politico e sindacale sicuramente non vicino al centrodestra, per cui in qualche maniera neutrale rispetto al dibattito. 
E, poi, l'altra cosa che sta diventando stucchevole, e su questo mi sento di chiamare in causa anche il Presidente Pineschi, perché di questa battaglia ne ha fatto ormai una bandiera, a margine di questi tagli per reperire i 125 milioni di euro, sono mesi che si sbandiera una presunta riforma ed un taglio di assessorati e commissioni che ad oggi rimane soltanto lettera morta o argomento per qualche agenzia di stampa. 
Assessore Rodano, per cortesia, le chiedo di farmi terminare l'intervento evitando di fare un dibattito pubblico in Aula… 
 

